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SENTENCIA

En Hellin, a 5 de noviembre de 2025.

Vistos por don | <z sustituto del Plaza Num. 1 de la
Seccion Civil y de Instruccion del Tribunal de Instancia de Hellin, los autos de juicio
verbal num. 61| sobre nulidad de clausulas abusivas en el ambito de la
contratacién con consumidores y usuarios, promovidos por dofia

representados por la procuradora
dofia Victoria Falcon Dacal y asistidos por el letrado don José Maria Artesero
Romero, contra la entidad BANCO SAJEEE rcrresentada por el procurador

don I ¥ =sistida por la letrada dofia
L

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- El dia 9 de septiembre de 2025 tuvo entrada en este Juzgado, en virtud
de turno de reparto, la demanda de juicio verbal presentada por la parte actora en
fecha 30 de marzo del mismo afo, en la que se interesaba la declaracion de nulidad
por abusiva de la Clausula Sexta, sobre intereses de demora a cargo de la parte
prestataria, inserta en las escritura de préstamo hipotecario de 22 de abril de 2009,
con la consiguiente devolucién de las cantidades repercutidas en virtud de su
aplicacion, mas los intereses legales. Todo ello, con expresa condena en costas a la
parte demandada.

SEGUNDO.- Una vez subsanados los defectos procesales advertidos, mediante
Decreto de 11 de septiembre de 2025 fue admitida la demanda, y tras los tramites
procesales oportunos, se emplazé a la parte demandada para personarse y
contestar, presentando escrito en fecha 25 de septiembre del mismo afio por el que
se allanaba a las pretensiones deducidas en su contra, interesando el dictado de
una sentencia integramente estimatoria de la demanda pero sin imposicién de las
costas a ninguna de las partes; quedando las actuaciones pendientes del dictado de
la resolucién correspondiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Allanamiento total a la demanda.

De acuerdo con el art. 19 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante, LEC),
los litigantes estan facultados para disponer del objeto del juicio y podran, entre otras
cosas, allanarse, excepto cuando la ley lo prohiba o establezca limitaciones por
razones de interés general o en beneficio de tercero.

En este sentido, dispone el art. 21.1 LEC que “Cuando el demandado se allane a
todas las pretensiones del actor, el tribunal dictara sentencia condenatoria de
acuerdo con lo solicitado por éste, pero si el allanamiento se hiciera en fraude de ley
0 supusiera renuncia contra el interés general o perjuicio de tercero, se dictara auto
rechazandolo y seguira el proceso adelante”.

En el presente caso, la entidad demandada ha presentado escrito en cuyo
suplico interesa se tenga por formulado allanamiento respecto a la demanda
presentada por la parte actora. Asi las cosas, no apreciandose fraude de ley ni
renuncia contra el interés general o perjuicio de tercero, procede el dictado de una
sentencia integramente estimatoria de la pretensién principal de la parte actora,
declarando la nulidad por abusiva de la Clausulas Sexta (“Intereses de demora”)
recogidas en la escritura de préstamo hipotecario suscrita por las partes en fecha 22
de abril de 2009, teniéndose por no puesta y quedando asi expulsada del clausulado
contractual, con la consecuente condena al reintegro a la parte prestataria de las
cantidades indebidamente repercutidas en virtud de su aplicacion, mas los intereses
legales devengados desde su abono por el consumidor y hasta el dictado de la
presente sentencia, momento a partir del cual comenzaran a correr los intereses
moratorios procesales del art. 576 LEC
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SEGUNDO.- Costas.

De conformidad con el art. 395.1 LEC, “Si el demandado se allanare a la
demanda antes de contestarla, no procedera la imposicion de costas salvo que el
tribunal, razonandolo debidamente, aprecie mala fe en el demandado. Se entendera
que, en todo caso, existe mala fe, si antes de presentada la demanda se hubiese
formulado al demandado requerimiento fehaciente y justificado de pago, o si se
hubiera iniciado procedimiento de mediacion o dirigido contra €&l solicitud de
conciliacion’.

En el caso de autos, consta que la parte actora cursé reclamacion extrajudicial
frente a la entidad demandada en fecha 8 de agosto de 2024, en la que entre otras
cuestiones interesaba la declaracion de nulidad de la clausula sobre las que pivotan
estas actuaciones; no siendo atendida por la parte demandada.

Concurre pues la excepcion a la regla general de no imposicién de costas en caso
de allanamiento anterior al escrito de contestacién a la demanda, advirti€éndose que
el tenor del precepto refleja que la sefialada mala fe existira “en todo caso” cuando
se desatiende el requerimiento extrajudicial previo, fehaciente y justificado de pago,
sin que se prevea la posibilidad de desvirtuar semejante premisa por el hecho de
que pudieran concurrir unas supuestas dudas de hecho o de derecho sobre el
supuesto, que tampoco se aprecian.

A mayor abundamiento, adviértase que en materia de consumidores y
usuarios, a la hora de apreciar la existencia de serias dudas de hecho o de derecho
una vez resuelto el pleito en sentido desestimatorio de las pretensiones de la entidad
bancaria, existe nutrida jurisprudencia que excepciona la posibilidad de acudir a la -a
su vez- excepcion al principio general del vencimiento objetivo, en aras de disuadir a
la parte empresaria del uso de clausulas abusivas y correlativamente evitar el efecto
disuasorio al ejercicio de acciones judiciales por parte de los consumidores.

En esta linea, la posible disparidad de criterios sobre la imposicion de costas en
litigios como el presente ha quedado definitivamente disipada tras el dictado de la
Sentencia del Tribunal Supremo num. 565/2024, de 25 de abril (en adelante, STS
565/24), que acogiendo la doctrina desarrollada a su vez por la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 13 de julio de 2023 (asunto C-35/22),
advierte que, en supuestos de jurisprudencia clara y constante en materia de
consumidores y usuarios, el comportamiento de la entidad financiera a tener en
cuenta no es tanto un deber de reaccion al requerimiento extrajudicial recibido como
de un deber propio y proactivo, de modo que cabe exigirles la iniciativa de ponerse
en contacto con aquellos clientes cuyos contratos contengan clausulas tipo
reiteradamente declaradas abusivas, antes de que los mismos presenten demanda,
para anular los efectos de aquéllas.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Las conclusiones alcanzadas por la STS 565/24, por afectar precisamente a un litigio
en el que se dedujo un allanamiento respecto a la pretensién de nulidad de una
clausula esencialmente idéntica a aquélla respecto a la cual orbitan estas
actuaciones, son por ello perfectamente trasladables a estas actuaciones: “3.- Estas
consideraciones del TJUE nos llevan a matizar nuestra jurisprudencia, en el sentido
de considerar que, cuando ya exista una jurisprudencia reiterada y consolidada
respecto de la abusividad de una clausula o una practica, la conducta procesal de la
entidad demandada es de menor relevancia para poder eximirla de las costas, una
vez que no tomd la iniciativa de dirigirse al consumidor para reparar las
consecuencias de su conducta abusiva. 4.- En este caso, la abusividad de la
clausula de un contrato de préstamo hipotecario que atribuia indiscriminadamente al
consumidor el pago de todos los gastos de la operacion habia sido proclamada por
la sentencia de pleno de esta sala 705/2015, de 23 de diciembre, y quedo
plenamente consolidada en las sentencias de pleno 44/2019, 46/2019, 47/2019,
48/2019 y 49/2019, todas de 23 de enero. Es cierto que hubo sentencias posteriores
que determinaron exactamente la atribucion de los gastos de gestoria (sentencia
550/2020, de 26 de octubre) y de tasacion (sentencia 35/2021, de 27 de enero), pero
no afectaron a la doctrina ya reiterada sobre abusividad de la clausula de gastos y
que hubieran exigido de la entidad prestamista la devolucion de aquellos gastos
respecto de los que ya existia una jurisprudencia clara (como minimo, los de notaria
y registro, desde las indicadas sentencias de 23 de enero de 2019). 5.- En
consecuencia, como la entidad prestamista no tomé la iniciativa de reparar el dafio
patrimonial causado a la prestataria como consecuencia de la aplicacion de la
clausula abusiva, como minimo desde las sentencias de 23 de enero de 2019, su
comportamiento posterior al requerimiento extrajudicial efectuado por la demandante
no puede eximirle de la imposicion de costas”.

Lo expuesto conduce a la imposicibn de las costas del presente
procedimiento a la entidad bancaria demandada, habida cuenta de la existencia de
una reclamacion extrajudicial previa con identidad sustancial de contenido respecto a
la posterior demanda, con un previo requerimiento justificado y fehaciente de pago,
que no fue atendido por la entidad bancaria.

Vistos los articulos citados y demas de general, comun y pertinente aplicacion,

FALLO

SE ESTIMA INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por dofia
I contra la entidad BANCO
SAHEEEE Bl dado el ALLANAMIENTO TOTAL efectuado por la parte
demandada; y consiguientemente, se declara la NULIDAD POR ABUSIVAS de la
Clausula Quinta Sexta (“Intereses de demora”) recogidas en la escritura de préstamo
hipotecario suscrita por las partes en fecha 22 de abril de 2009, teniéndose por no
puesta y expulsada del clausulado contractual, con la consecuente condena al
reintegro a la parte prestataria de las cantidades indebidamente repercutidas en
virtud de su aplicacidn, a concretar en tramite de ejecucion de sentencia en caso de
discrepancia entre las partes, mas los intereses legales devengados desde su abono
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y hasta el dictado de la presente resolucién, momento a partir del cual y hasta su
efectivo pago se devengaran los intereses moratorios procesales del art. 576 LEC.

Se condena a la entidad BANCO | 2' rago de las costas
causadas en el presente procedimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma cabe la interposicion de RECURSO DE APELACION, del cual conoceria la
lima. Audiencia Provincial de Albacete, y que de acuerdo con lo dispuesto en el art.
458 LEC habran de presentar ante el o6rgano judicial competente para su
conocimiento en el plazo de los VEINTE DIAS siguientes a su notificacion,
exponiendo las alegaciones en que se base la impugnaciéon y cumpliendo el resto de
formalidades procesales normativamente previstas.

LIévese el original al Libro de Sentencias, y deduzcase testimonio para
incorporarlo a las actuaciones.

Asi lo acuerda, manda y firma donj I <z sustituto del
Plaza Num. 1 de la Seccién Civil y de Instruccién del Tribunal de Instancia de Hellin.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que regquieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.




